SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 157/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNGGEEEE
I B, - (pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan

s. 1. 0., UZhorodské 21, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Daniel Blystan, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 270/2019 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 270/2019 z 30. septembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 270/2019 z 30. septembra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. janudra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) oznaCenym v zahlavi tohto
nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a sucasne ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 157/2022-11 zo 17. marca 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Kosice I (dalej
len ,,okresny sud*) sa stazovatel’ ako zalobca domahal od zalovaného zaplatenia sumy 57 000 eur
s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia z poistnej zmluvy. Rozsudkom z 10. januara 2017
okresny sud v 1. vyroku zastavil konanie v ¢asti 6 000 eur s irokmi z omeSkania vo vyske 8,05 %
roéne zo sumy 6 000 eur od 22. jina 2013 do zaplatenia, v II. vyroku Zzalobu zamietol
a v III. vyroku Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®), rozhodujuc o odvolani stazovatela,
rozsudkom zo 16. méja 2018 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti (II. a III. vyrok,
pozn.) ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel dovolanie z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) argumentujuc, Ze okresny sud
a krajsky sud jeho vec nespravne pravne posudili, pretoze ,, neaplikovali ust. § 54 OZ na znenie
zmluvnych podmienok — ocenovacich tabuliek, ktoré su sucastou poistného vztahu sporovych stran
a tvoria sucast podmienok poistnej zmluvy, nakolko blizsie a konkrétne vymedzuju prava
a povinnosti stran z poistnej zmluvy “, a d’alej z toho dovodu, Ze ,, odvolaci sud nepriznal Zalobcovi
ochranu ako spotrebitelovi... z dovodu, Ze zalobca je lekar a aj zmalec, anemozno
ho v prejednavanej veci vaimat ako priemerného spotrebitela na trhu poistnych produktov, ktory by

‘

si v dosledku zjavnej nerovnovahy so Zalovanou vyzadoval Specificku ochranu .

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
a zarovenl rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 18. novembra 2020.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal staZovatel’ tito ustavnl staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) najvyssi sud odmietnutim dovolania z dovodu, ze , dovolatel’ vo svojom dovolani neoznacil
jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom pravau otdzku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie”, prehnane formalisticky posudil splnenie formalnych
podmienok dovolania a rozhodol o jeho odmietnuti bez toho, aby ho vecne preskumal,

b) stazovatel’ vystupoval v sidnom konani aj v prdvnom (hmotnopravnom) vztahu so zalovanym
ako spotrebitel’, avSak vSeobecné sudy, ¢o bolo aj predmetom odvolacich a dovolacich namietok,
mu nepriznali postavenie spotrebitela a v stvislosti s tym neaplikovali spravne ustanovenia
obcianskopravnych predpisov upravujuce vztahy medzi spotrebitelom a dodavatelom na znenie
a vyklad zmluvnych podmienok,



¢) podané dovolanie spiiialo formalne podmienky a sporna pravna otazka v fiom bola uvedena tak,
ako to pozaduje Civilny sporovy poriadok, najvyssi sid sa vSak dovolanim meritérne nezaoberal
a odmietol ho pre tdajné nesplnenie formalnych podmienok, ktoré ale splnené boli,

d) napadnuté uznesenie je arbitrarne, nepreskimatel'né, nezakonné a ustavne neudrzatel'né, pretoze
jeho oddvodnenie je v rozpore s obsahom podaného dovolania.

8. Zo znemoznenia pristupu k sudu v rdmci vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku potom
stazovatel’ vyvodzuje, Ze boli porusen¢ jeho prava uvedené v bode 1 odoévodnenia tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud k staznosti uviedol, ze ponechava rozhodnutie o nej na uvahe ustavného sudu,
pricom k veci sa stroho vyjadrila aj predsedni¢ka senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu, ktoréd navrhla ,, staznosti nevyhoviet' a ako nedovodnu ju zamietnut’.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. Ustavny stid upovedomil o podanej tstavnej staznosti aj zi¢astnenti osobu, ktorou je v tomto

pripade Zalovana — obchodna spolocnost [N N Kord

nevyuZila svoje pravo a k stavnej staznosti sa nevyjadrila.
I11.3. Replika st’aZovatela:
11. Stazovatel’ k vyjadreniu najvyssSieho sudu repliku nepredlozil.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

12. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych ustavnému stdu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata ndmietok staZovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zalozeni na tvrdeni o arbitrarnosti
a tstavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie st'azovatel'a podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 stavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt1 odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych Gstavny sad



preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

15. Obsah prava na sidnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

16. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu. Slovenska republika,
ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit,
aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutelné. Z konstantnej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak i¢astnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut’ (m. m.
I1. US 78/05, 11. US 249/05).

17. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces
atvori jeho esencialny prvok (IIL. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské prava
vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36).

18. Pravo na pristup k stidu vSak nemd absolutny charakter a moze podlichat obmedzeniam
zo strany $tatu (m. m. III. US 275/2018). Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuji pripady, ked je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok.

19. Pravomoc tUstavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruseniach zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi
neboli zlucitelné s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej
moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a €l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych sistavu zavr§uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gistavy Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzate'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit’ ob&ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



20. Ustavny sud po posudeni veci dospel k zaveru, ze v napadnutom uzneseni doslo k arbitrdrnemu
posudeniu pripustnosti dovolania najvyssim sadom.

21. Najvyssi std uvadza, ze stazovatel v dovolani nevymedzil konkrétnu pravnu otazku
a neuviedol, v ¢om spociva jej nespravne pravne posudenie tak, ako to pozaduje § 432 ods. 2 CSP.
Podl'a najvysSieho sudu ak stazovatel ako dovolatel namietal nesprdvne pravne posudenie
v suvislosti s otazkou urcenia konkrétneho percenta mu naleziaceho v zmysle ocenovacich tabuliek,
ktoré su sucastou poistnej zmluvy, a v suvislosti s otdzkou jeho postavenia ako spotrebitela,
tak v danom pripade vzhl'adom na obsah dovolania nedostatocne Specifikoval uplatneny dovolaci
dovod.

22. Podrla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Ustavny sud teda posudzoval, &i pravna otazka bola v podanom dovolani vymedzena v sulade
s § 432 ods. 2 CSP, pricom z textu samotného dovolania, ktoré tvori prilohu ustavnej staznosti,
povazuje ustavny sud za preukazané, Ze stazovatel pravnu otdzku vymedzil v ¢lanku IV dovolania
(pozri aj bod 5 oddvodnenia tohto nalezu). Ustavny sid v tejto veci, vychidzajuc zo svojej
judikatiry, dospel k zéveru, ze pravna otazka bola vymedzena dostatocne a napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu neobstoji z hladiska zakladného prava na pristup k sudu, pretoze najvyssi sud
ustavne nekonformnym sposobom vylozil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ako aj § 432 ods. 2 CSP.

24. Najvyssi sud sa dalej nevysporiadal stym, ¢i staZovatel vystupoval v sidnom konani
ako spotrebitel, pricom v okolnostiach danej veci, v pripade poistnej zmluvy, niet pochyb o tom,
7e sa vo vieobecnosti povazuje za zmluvu spotrebitel'skii (I. US 546/2020). Podl'a nazoru ustavného
sudu je preto nevyhnutné, aby najvyssi sud porozumel podstatu sporu, ktorou je poistnd zmluva
anaroky z nej vyplyvajlice, prihliadal nielen na charakter ucastnikov zmluvy, ale aj na to,
v prospech koho bola uzatvarana, komu z nej vyplyvali povinnosti a prindlezali prava.
Az v kontexte odpovedi na tieto kI'icové otdzky, ako aj v kontexte zmyslu a Gcelu poistnej zmluvy
je mozné nasledne skiimat, ¢i je alebo nie je namieste extenzivnej$i vyklad pojmu spotrebitel’,
a teda nielen z hl'adiska jeho doslovného gramatického vykladu, aky v danej veci u€inili vSeobecné
sudy.

25. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pri posudzovani toho, &i dovolatel' dostatoéne
vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky
porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku (pozri I US 336/2019, I. US 115/2020). Nie je
ulohou najvysSieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalt
formulaciu dovolacej otazky. Ustavny sad sa uz v minulosti vyjadril, Ze najvy$si std nesmie
rezignovat’ na hl'adanie odpovedi na hmotnopravne otazky, pre ktoré sa dovolatelia nan obratili,
nesmie vykladat' splnenie naleZitosti dovolania a podmienky pripustnosti reStriktivne tak,
ze k meritornemu prieskumu ani nedojde. Najvyssi sud je najvysSou autoritou v rdmci vSeobecného
sudnictva a prave od nej sa ocakdva, aby svojou meritérnou rozhodovacou cinnostou vytvarala
sidnu stabilnt sidnu judikataru (I US 116/2020). Najvyssi sid je nenahraditelny vo svojej ilohe
tvorcu judikatary s autentickym vnutornym nastavenim plnit’ tito rolu a Ustavny sud je pripraveny
na dialég pri spoloénom tsili rozvijat’ ochranu Pudskych prav (pozri 1. US 336/2019).



26. Ustavny std tak po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela bez toho, aby ho
najvyssi sud vecne preskumal, boli porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

27.V suvislosti s navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
najvysSiemu sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na néhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu), ¢o predstavuje sumu
384,08 eur a spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty celkovo sumu 460,90 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jula 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



